Especial Central Nuclear SANTA MARIA DE GARONA
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‘Queridos Socios,

La Sociedad manifesté su posicidn respecto a la continuidad de operacién de la Central de Santa Maria de Garofia a
través del documento “Reflexiones sobre la operacién a largo plazo de la Central de Garofia”, publicado en la web de la
SNE, en el que se expone la argumentacién por la que se considera un gran error el cierre anticipado de la misma.

La Sociedad Nuclear Espafiola reafirma que dicha decision es un grave error, una injusticia y una arbitrariedad, que
perjudicard seriamente a la economia espafiola, a su sector energético y a nuestra industria. Sin embargo, cuando las ra-
zones son de caracter ideoldgico, la informacion, los datos y los argumentos técnicos valen para poco.

Como todos sabéis, el Gobierno de Espafia ha otorgado a la central de Garofa permiso para poder operar durante cua-
tro afios més, en contra de los diez solicitados y avalados por el Consejo de seguridad Nuclear. Es por ello que nuestra
Revista ha querido significar esta actuacién gubernamental incorporando en sus pdginas un resumen informativo al res-
pecto.

Durante estas semanas pasadas hemos escuchado muchas inexactitudes, errores y tGpicos sobre nuestra industria y
nuestra labor. El sector y la autoridad reguladora saben muy bien cédmo se realiza el trabajo en las centrales espafiolas.
Los profesionales del sector nuclear, asi como las instituciones docentes y organismos competentes, debemos seguir en el
empefio de trabajar como hasta ahora, pues son muchos los paises que estdn desarrollando programas nucleares. Paises
socios y competidores de Espafa gozaran en pocos afios de sistemas energéticos mas eficientes, flexibles, competitivos,
sostenibles y ecoldgicos que les permitirdn un desarrollo econémico mas sélido que el nuestro.

Pese a todo, debemos ser optimistas. La realidad es muy tozuda y a la larga la razén termina imponiéndose. Por ello,
seguiremos realizando bien nuestro trabajo, colaborando en la operacién segura y eficiente de las centrales, en el desa-
rrollo de nuestra industria y garantizando energéticamente las necesidades eléctricas al pafs. Obviamente, una decisién
como la que comentamos no favorece la incorporacién de nuevos talentos a nuestro sector, pero sin duda los necesita-
mos para mantener nuestro alto nivel tecnolégico y asi poder participar en el desarrollo nuclear internacional actual y
nacional en el futuro.

Finalmente, la Sociedad Nuclear Espafiola, también quiere hacer llegar a la direccién y profesionales de NUCLENOR
su felicitacién por el magnifico trabajo realizado, manteniendo siempre a la central en perfecto estado, lo que le permite
estar en los mejores indices internacionales de funcionamiento, asi como por la preparacién de toda la documentacién
operativa y técnica evaluada favorablemente por el Consejo, reconociendo su capacidad de operacién, como minimo,
para diez afos adicionales.

La Junta Directiva
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EL INFORME DEL CSN

El 8 de junio, la presidenta del Con-
sejo de Seguridad Nuclear presenté a
los medios de comunicacién el infor-
me sobre la solicitud de NUCLENOR
para la renovacién del permiso de
explotacién de la central nuclear de
Santa Marfa de Garofia, por un perio-
do de diez afos.

El informe, aprobado por unanimi-
dad del Pleno del organismo regu-
lador, es favorable a la continuidad
de la central, y fija las inversiones
que debe afrontar para mantener su
funcionamiento durante el periodo
solicitado.

Entre otras consideraciones, la pre-
sidenta del CSN destacd en su pre-
sentacion el hecho de que las tres
centrales con idénticas caracteristi-
cas que Garofia, que se encuentra
en funcionamiento en los Estados
Unidos, cuentan ya con permisos de
explotacién de 60 afos.

El informe del organismo regulador
es vinculante para el Gobierno, en
los aspectos relativos a la seguridad y
la proteccién radiolégica, en el caso
de proponer el cierre de una plan-
ta. El 5 de julio era la fecha limite
para que el ministerio de Industria
decidiera sobre la continuidad de la
central.

JUNIO, UN MES DE APOYOS

Desde el momento en el que el Con-
sejo dio a conocer su informe, se
multiplicaron los apoyos a la conti-
nuidad de la central, a la vez que se
‘filtraban’ las posibles decisiones por
parte del Gobierno.

Nunca antes los medios de comu-
nicacién habian abordado, de una
forma tan directa y detallada, la si-
tuacién del parque nuclear espafiol
y la situacién de esta energia en el
mundo.

Especial interés generd el posicio-
namiento de diversos sectores, enti-
dades publicas y privadas, personali-
dades de la politica y de la empresa,
sobre la continuidad de Garofa.

Editoriales que califican como
“despilfarro” cerrar la central des-
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Recogida de firmas a favor de la continuidad de Garofia.

pués del informe favorable del Con-
sejo, noticias que informan sobre las
inversiones que empresas espafolas
realizan en futuras plantas nucleares
en diversos paises, encuestas que
indican el creciente apoyo de los es-
pafioles a la continuidad de la cen-
tral se hacen presentes en los perié-
dicos y en las revistas econémicas y
de opinidn, independientemente de
su linea editorial.

Uno de los grupos mas activos fue
el de los trabajadores de Santa Maria
de Garofa. El Comité de Empresa
organizd acciones encaminadas a
dar a conocer a la opinién ptblica su
convencimiento de la seguridad de la
planta y, por tanto, su apuesta por la
ampliacion del permiso de explota-
cién por un periodo de diez afios.

“GARONA ES SEGURA, CONTI-
NUIDAD” ha sido el lema mas re-
petido por trabajadores de la propia
central, asi como por sus colegas
de otras plantas espafiolas y pro-
fesionales del sector, en las distin-
tas concentraciones que han tenido
lugar en las localidades cercanas
a Garofa y en Madrid, donde han
llevado este posicionamiento ante el
Congreso de los Diputados, el minis-
terio de Industria y el Palacio de la
Moncloa.

3 DE JULIO, UNA DECISION
INCOMPRENSIBLE

Después de semanas de especula-
ciones, el 3 de julio comparecieron
los ministros de Industria, Miguel Se-
bastian, y de Trabajo, Celestino Cor-
bacho, para dar a conocer la deci-
sion del Gobierno, que aprobaba un
permiso de explotacién hasta el afio
2013, seis anos menos de lo solici-
tado por la empresa y aprobado por
el CSN.

La Orden1785/2009 del ministerio
de Industria, Turismo y Comercio,
publicada en el Boletin Oficial del
Estado del 4 de julio, indica que “se
acuerda como fecha de cese defini-
tivo de la explotacién de la central
nuclear de Santa Maria de Garona el
dia 6 de julio de 2013, y se autoriza
su explotacién hasta dicha fecha”.

La Orden Ministerial indica en su
exposicién los pasos previos que la
central ha dado para la solicitud del
permiso de explotacién, asi como
los documentos e informes que ha
presentado al ministerio. Reconoce
que durante el periodo de vigencia
del permiso de explotaciéon el CSN
hay realizado el siguiemiento y su-
pervisiéon de la explotacién de la
central.




Después de hacer referencia a 14
consideraciones, y antes de exponer
las disposiciones acordadas, se indi-
ca que “la presente Orden...se adop-
ta ponderando la totalidad de las
circunstancias que concurren con
expresa motivacion de las decisio-
nes adoptadas y evitando cualquier
asomo de arbitrariedad”.

LOS ARGUMENTOS DE LA
ORDEN

Las consideraciones expresadas en
la Orden Ministerial hacen referen-
cia a argumentos como la vida de
disefio, que expresa en 40 afos. Co-
mo pueden encontrar los lectores
de Nuclear Espafia en el ndmero
de julio de 2008, el presidente de
la NRC (organismo regulador de los
EEUU) afirma en una entrevista que
“el plazo original de 40 afios estaba
basado en consideraciones econé-
micas y antimonopolisticas, y no
en limitaciones de la tecnologfa nu-
clear”. De hecho, la propia NRC ha
establecido el periodo de 60 afios
para las centrales de ese pafs, y es-
tudia la ampliacién mas alld de ese
margen.

Por otra parte, se considera poco
significativa la potencia de Garofia.
Parece poco razonable despreciar una
produccién eléctrica de base, que
aporta garantia de suministro. Por otra
parte, si bien es cierto que la deman-
da ha decrecido, es muy probable que
se incremente a medida que la crisis
vaya disminuyendo sus efectos.

Uno de los argumentos mds utiliza-
dos en la OM es el de [a apuesta del
Gobierno por las energfas renovables,
y el hecho de que Garofa puede ser
facilmente sustituida por otras fuen-
tes. Tal y como indica Agustin Alonso
en su documento “Comentarios a la
Orden Ministerial”, “la energia eléc-
trica producida por Garofia supone el
3,71 % de la energia de base; la sus-
titucioén correcta supone, por tanto, la
construccién de una central térmica
de carbdn o de gas. En el primer caso
implica un consumo anual cercano a
los dos millones de toneladas de car-
bén, con una produccién de 200.000
toneladas de cenizas y la emision
de 6 millones de toneladas métricas
de CO,. En el caso de sustituirlo por
gas, se emitirfan unos dos millones
de metros ctbicos de CO,. En el caso
de ser sustituida por turbinas edli-
cas, requeriria un espacio cercano
a los 200 km?, y una energia de re-
serva del 100%, en una instalacion
de potencia equivalente a la central

Visita del vicepresidente de la Junta de Castilla y Leén a la central.

cerrada, pero funcionando de forma
intermitente y antiecondmica”.

El andlisis realizado por el profe-
sor Alonso puede encontrarse en la
web de la SNE, www.sne.es

Ademads del andlisis de las cau-
sas expuestas en el documento del
ministerio de Industria, es necesa-
rio destacar que esta decisién no
es compatible con el informe del
Consejo de Seguridad Nuclear, or-
ganismo regulador que depende del
Parlamento.

LAS REPERCUSIONES

Una vez conocida la decisién, han si-
do mdiltiples las opiniones contrarias a
la misma. La preocupacién de los tra-
bajadores de la central y de los habi-
tantes de los pueblos cercanos se une
a la incomprensién de los propietarios
y del sector en su conjunto ante una
decisién que no se ajusta a razones
técnicas, ni de seguridad.

Por una parte, el Plan de actuacio-
nes para la reactivacién de la zona,

propuesta en la Orden Ministerial,
resulta poco creible para los alcal-
des de las dreas cercanas a Zorita o
la Valdecaballeros, que no han visto
realizadas las promesas realizadas
en su momento.

Por otro lado, son muchas las vo-
ces que se han alzado en contra de
esta decisién, como las del ex presi-
dente Felipe Gonzalez, el diputado
y ex ministro Jordi Sevilla, o los pre-
sidentes de Castilla y Ledn, Navarra
o Cantabria.

“SOLO NOS VALE UNA FECHA:
2019”

Con esta claridad se expresa NU-
CLENOR, ante la decisién del Go-
bierno. El 7 de julio, el Consejo
de Administracién de la empresa
acordd por unanimidad interponer
el pertinente recurso contencioso-
administrativo ante los tribunales
competentes, “por considerar que
la mencionada Orden es contraria a
derecho”.

e
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REACCION DE LA CENTRAL

Después de conocer el contenido de
la Orden Ministerial por la cual se
renovaba el actual permiso de fun-
cionamiento de la central de Garofa
por un periodo de 4 afos, hasta julio
de 2013 Nuclenor emitié un comuni-
cado en el que expresaba de forma
muy clara su posicién. Para la em-
presa propietaria de la instalacién de
Santa Maria de Garofia, “la decisién
del Ministerio de Industria, Turismo
y Comercio es un acto arbitrario y
carente de justificacién con arreglo
alaley”.

En la mencionada nota Nuclenor
sefiala que las autorizaciones de ex-
plotacién de las centrales nucleares
en Espafa se renuevan de acuerdo
con un procedimiento reglado. En
el vigente Permiso de Explotacién,
emitido el 5 de Julio de 1999 por
el Ministerio de Industria y Energia,
se definen las condiciones que la
empresa responsable debe cumplir
para su renovacién. “NUCLENOR
ha cumplido estas condiciones en
su totalidad, puntual y satisfactoria-
mente, segln apreciacion favorable
del Consejo de Seguridad Nuclear
de 5 de Junio de 2009. Por lo tanto,
la no concesion de la autorizacién
por 10 aflos de acuerdo con lo dic-
taminado en el informe preceptivo
del Consejo de Seguridad Nuclear,
supone apartarse de las condiciones
establecidas en el procedimiento ci-
tado”.

Nuclenor manifestaba mas adelan-
te las razones en que se basa la so-
licitud de renovacién hasta el 2019.
Son cinco:

1) “La apreciacion favorable que de
su seguridad vy fiabilidad ha venido
haciendo el Consejo de Seguridad
Nuclear (Gnico organismo publico
competente en cuestiones de segu-
ridad nuclear y proteccién radio-
l6gica) y cinco equipos de inspec-
cién de organismos internacionales
en los dltimos doce afios, los tres
dltimos de la Agencia Internacional
de Energia Atdmica, dependiente
de Naciones Unidas”.

2) “La situacién de la central nuclear
de Santa Maria de Garofia, moder-
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nizada y actualizada con fuertes
inversiones anuales, singularmen-
te a lo largo de los dltimos afios,
manteniendo en todo momento la
vision de operacidn a largo plazo
de acuerdo con la posibilidad de
renovacion recogida en su permiso
vigente”.

3) “La disponibilidad de un equipo
humano bien entrenado vy fuerte-
mente comprometido con la segu-
ridad, como ha sido reconocido en
las citadas inspecciones internacio-
nales”.

4) “La actual préctica internacional
de continuidad de las centrales nu-
cleares en operacién. En el mundo
existen actualmente 16 centrales
cuya fecha de inicio de operacion
es anterior a la de Santa Maria
de Garofia (Ejemplos de esto son
Dresden y Oyster Creek en Esta-
dos Unidos, Tarapur 1y 2 en India,
Fukushima en Japdn, Beznau en
Suiza). Siete de estas centrales han
recibido autorizacién para operar
hasta 60 afios. El dltimo ejemplo
ha sido la concesién de la auto-
rizacién para operar hasta los 60
afios a la central estadounidense de
Oyster Creek el 8 de Abril de este
afio 2009 por la Administracion del
Presidente Obama”.

5) “La importancia que supondria
para el sistema eléctrico nacional

el funcionamiento de la central
nuclear de Santa Marfa de Garofia,
durante los préximos diez afios
solicitados, en términos de garan-
tfa de suministro, de aportacidn
a la red de una energia eléctrica
de base competitiva, de ahorro en
emisiones de CO, y de aportacidn
al desarrollo econdémico y social
en la zona de influencia”.

En su nota, la empresa propietaria
de la central de Garofia hacia ver
lo insélito e inédito de la situacién
creada, ya que se dan: “un informe
favorable a la continuidad emitido
por el organismo estatal competen-
te en materia de seguridad nuclear;
una empresa que quiere continuar
su actividad; unos profesionales que
quieren seguir desarrollandose pro-
fesionalmente; un entorno vecinal,
institucional y social favorable a la
continuidad de la industria”.

Frente a todo esto, sefiala Nucle-
nor, “un gobierno que actda arbi-
trariamente ordenando el cese de
su actividad por razones Ilamadas
politicas, negando la renovacién de
la Autorizacion de Explotacion”.

Finalmente la nota hecha pudbli-
ca por Nuclenor el mismo dia 2 de
julio sefiala que la empresa “llevard
a cabo cuantas acciones legales le
puedan corresponder para la defensa
de los derechos e intereses legitimos




